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14) Profesor Alberto Methol Ferré. Home- 
naje a SU Memoria. ..ooccocccccccnoncnincninnnnnnns 71 


- Manifestaciones de varios señores 
Senadores. 


- Por moción de los señores Senadores Da 
Rosa y Lescano, el Senado resuelve enviar 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 4 de diciembre de 2012. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión ordinaria mañana miércoles 5 de diciembre, a la 
hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


- Homenaje a la memoria del profesor Alberto Me- 
thol Ferré. 
Carp. N* 1089/2012 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Gallicchio, Gallinal, Heber, 
Lacalle Herrera, Larrañaga, Lescano, Martínez, 
Michelini, Montaner, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Morodo, Nin Novoa, Penadés, 
Pintos, Rosadilla, Rubio, Saravia, Solari, Tajam, 
Topolansky y Viera. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Baráibar, Gallo Imperiale, Lorier y Pasquet y las 
señoras Senadoras Dalmás y Xavier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 35 minutos). 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 
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la versión taquigráfica de lo expresado 
en Sala a sus familiares, a la Fundación 
Methol Ferré, a la Fundación Vivián 
Trías, al Centro Latinoamericano de 
Economía Humana, a la Universidad de 
la República y a la Universidad Católica. 


16) Levantamiento de la sesión................... 83 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el que se prorroga el plazo de per- 
manencia fuera del país del Contingente Militar en la 
Misión de la Organización de las Naciones Unidas en 
la República de Haití (MINUSTAH). 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando 
la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se modifican normas de la Ley 
N?* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, relacionadas 
con la protección y la vigilancia ante hechos de con- 
taminación de las aguas jurisdiccionales. 


- por el que se aprueba el Acuerdo sobre Medidas 
del Estado Rector del Puerto Destinadas a Prevenir, 
Desalentar y Eliminar la Pesca Ilegal, No Declarada y 
No Reglamentada, suscrito en Roma, en oportunidad 
del 36” Período de Sesiones de la Conferencia de la Or- 
ganización de las Naciones Unidas para la Agricultura 
y la Alimentación (FAO), el 22 de noviembre de 2009. 


- por el que se designa con el nombre de “Profesor 
Hugo A. Licandro Martínez” el Liceo N* 23, del de- 
partamento de Montevideo, dependiente del Consejo 
de Educación Secundaria, Administración Nacional 
de Educación Pública. 


- por el que se designa con el nombre de “Doctor 
Juan Máximo Dalto” el Liceo de villa Tambores, de- 
partamento de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 


- por el que se aprueba el Protocolo Adicional al 
Acuerdo para Promover y Proteger Recíprocamen- 
te las Inversiones entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de 
Rumania, suscrito en Montevideo el 23 de noviembre 
de 1990. Dicho Protocolo fue suscrito en la ciudad de 
Bucarest el 27 de setiembre de 2010. 


- por el que se autoriza el aumento del capital 
accionario de la República Oriental del Uruguay 
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en el Banco Internacional de Reconstrucción y 
Fomento. 


- por el que se autoriza la salida del país de la 
Plana Mayor y Tripulación del Buque ROU 02 “Co- 
mandante Pedro Campbell” y del Buque ROU 26 
“Vanguardia”, con alumnos y Oficiales de la Escuela 
Naval, a efectos de participar en la Operación “ES- 
NAL 2012”, a llevarse a cabo entre el 1% y el 17 de 
diciembre de 2012, haciendo escala en puertos de la 
República Federativa del Brasil. 


- por el que se designa con el nombre de “Profesor 
Fernando Esteves” la Plaza de Deportes N* 1 de la 
ciudad de Minas, departamento de Lavalleja, depen- 
diente del Ministerio de Turismo y Deporte. 


Asimismo, remite copia de una resolución por la 
cual se designa en el Directorio de la Agencia Nacio- 
nal de Vivienda, en calidad de Vicepresidente, al li- 
cenciado en Economía Claudio Fernández Caetano”. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE”. 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Pedro Bordaberry, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Educación y 
Cultura y, por su intermedio, a la Administración Na- 
cional de Educación Pública (ANEP), referente a las 
obras de mantenimiento y/o remodelación a realizar- 
se en el liceo de Vichadero, departamento de Rivera”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 4 diciembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 

Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 
118” de la Constitución de la República, solicito tenga 
a bien remitir el siguiente pedido de informes al Minis- 
terio de Educación y Cultura, con destino a la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública (ANEP): 


CÁMARA DE SENADORES 


5 de diciembre de 2012 


Se informe sobre las obras de mantenimiento 
y/o de remodelación, en materia eléctrica, sanitaria, 
muro perimetral, nuevos salones, etc., previstas para 
el liceo de Vichadero, departamento de Rivera, indi- 
cándose el cronograma inicial de obras, el estado de 
avance de las mismas y los plazos previstos para su 
culminación definitiva. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 
Pedro Bordaberry. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Pedro Bordaberry, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y, por su intermedio, a la Dirección 
Nacional de Minería y Geología (Dinamige), relacio- 
nado con los permisos de prospección, exploración y 
explotación otorgados entre los años 2009 y 2012”, 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 4 diciembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 

Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el 
artículo 118” de la Constitución de la República, soli- 
cito tenga a bien remitir el siguiente pedido de infor- 
mes al Ministerio de Industria, Energía y Minería, a 
fin de que la Dirección Nacional de Minería y Geolo- 
gía (Dinamige) informe: 


La nómina completa de permisos de prospección, 
exploración y explotación concedidos o solicitados 
entre los años 2009 y 2012, indicando: 

A) el nombre y domicilio de los solicitantes y titulares; 

B) el de los representantes legales de los mismos; 


C) el de los asesores técnicos; 


D) fecha de las solicitudes y de la concesión de los 
permisos; 
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E) plazo de los mismos. 
Sin otro particular, lo saluda atentamente. 
Pedro Bordaberry. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Pedro Bordaberry, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura y, por su intermedio, a la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública, referente a la 
ejecución de las obras de infraestructura de varios 
centros educativos”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 4 diciembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 

Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el 
artículo 118% de la Constitución de la República, 
solicito tenga a bien remitir el siguiente pedido de 
informes al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino a la Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP), a efectos de que se sirva informar: 


Introducción: Sabida es la situación generada al 
inicio del presente año lectivo, en donde miles de es- 
tudiantes se vieron seriamente perjudicados por no 
comenzar las clases en tiempo y forma. Ello se debió 
a la no ejecución de obras necesarias para el adecua- 
do funcionamiento de varios centros educativos, en 
Montevideo y en el interior del país. 


Procede entonces, conocer el estado de situación 
de las obras anunciadas para el presente año 2012, 


en el marco de todo lo que públicamente fuera infor- 
mado por el MEC y la ANEP 


También, iniciado el mes de diciembre, se consi- 
dera pertinente solicitar a la autoridad educativa que 
explicite las medidas que está llevando adelante, así 
como las que proyecta ejecutar para atender situa- 
ciones en materia de infraestructura educativa, en 
qué centros y cuál es el tiempo estimado de obra. La 
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actuación planificada y certera permitiría evitar la la- 
mentable situación acontecida este año, por lo que se 
considera del caso conocer, y de primera mano, las 
acciones que en tal sentido se llevarán adelante. 


A la vez, se considera importante consultar res- 
pecto de la planificación de obras que la ANEP pien- 
sa ejecutar -construcciones nuevas, ampliaciones, 
refacciones- en lo que resta del actual período de 
gobierno con el propósito de obtener información de 
las situaciones y realidades que serán atendidas y en 
qué plazos. 

Pedido de Informes 


1) Informe sobre el estado de avance del plan de 
obras de centros educativos que fuera aprobado para 
ejecutar durante el año 2012, indicándose en espe- 
cial el total de obras previstas, las obras culminadas, 
las obras en ejecución y las que aún no han comenza- 
do; grado de avance de las obras en ejecución, plazo 
estimado para su culminación y entidad encargada de 
ejecutar las obras ya sea directamente o a través de 
terceros contratados al efecto. A la vez, se sirva infor- 
mar el costo total y costo estimado o efectivo corres- 
pondiente a cada una de las obras, así como el detalle 
de los trabajos realizados o que se proyectan realizar 
en cada centro educativo. 


2) Informe con detalle, sin perjuicio de que pue- 
dan estar comprendidas en la información solicitada 
en el numeral anterior, las obras que se realizarán 
en centros educativos durante las vacaciones de vera- 
no que comienzan en diciembre de 2012 y culminan 
en febrero/marzo de 2013, identificando los centros 
educativos que atenderán y la situación particular de 
cada uno. 


3) Informe sobre el Plan de obras (construcciones 
nuevas, ampliaciones, refacciones) de centros educa- 
tivos que se proyecta realizar durante el actual perío- 
do de gobierno, indicando ubicación de las mismas, 
tiempo estimado de inicio, plazo de ejecución, enti- 
dad que administrará la ejecución de la obra, costo 
previsto y demás datos que sean ilustrativos sobre las 
acciones que en este sentido se llevarán adelante. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 


Pedro Bordaberry. Senador”. 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión ordinaria del 4 de diciembre faltó, sin 
aviso, el señor Senador Battistoni. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 4 de diciembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por motivos personales, al amparo 
de lo dispuesto por el artículo 1% de la Ley N* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004, por el día 5 de diciembre 
del corriente. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente. 
Ope Pasquet. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocada la señora Martha Montaner, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


7) NECESIDAD DE REGLAMENTACIÓN DE 
LA LEY DE PROTECCIÓN INTEGRAL DE 
PERSONAS CON DISCAPACIDAD 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


No estando presente los señores Senadores ano- 
tados en primero y segundo lugar para hacer uso de 
la palabra durante la Media Hora Previa, tiene la pa- 
labra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve. 
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Simplemente quería recordar que hace dos días se 
realizó una importante expresión pública, por parte 
de un núcleo significativo de discapacitados, en re- 
clamo de la reglamentación de la ley que fuera apro- 
bada en el año 2010. 


Como sabe el señor Presidente -al igual que el Se- 
nado-, desde la aprobación y promulgación de dicha 
ley, hemos venido insistiendo sobre la necesidad de su 
reglamentación. Se trata de una ley que debe tener 
en cuenta -aunque parezca una cifra casi inflacio- 
naria- que en el Uruguay hay 500.000 personas que 
padecen discapacidad en sus distintas expresiones: 
desde la incapacidad severa hasta la mediana y la pe- 
queña discapacidad, que también debe atenderse. 


Lamentablemente no hemos logrado que el Poder 
Ejecutivo proceda a realizar esta reglamentación, so- 
bre todo porque la ley tiene disposiciones específicas 
-en particular sobre discapacidad severa- que regulan 
la participación de personas especializadas en la asis- 
tencia de aquellas familias que deben afrontar este 
tipo de tragedias y las dificultades que van mezcladas 
con todo lo que significa una discapacidad severa en 
sí misma o aquellas discapacidades que a veces igno- 
ramos, que incluso en el propio interior del país no 
están diagnosticadas ni vistas, y a veces ni siquiera 
están explícitamente manifiestas. 


Por lo tanto, señor Presidente, como no hemos 
logrado una respuesta adecuada, volvemos a insistir. 
Hace unos días, en ocasión de la presentación de la 
película relativa a los trasplantes -película excepcio- 
nal, con producción uruguaya, que fue exhibida por 
primera vez en el Sodre-, hablamos con el señor Mi- 
nistro de Salud Pública, que se comprometió a bus- 
car una salida al tema. Asimismo, en el día de ayer, 
el Ministro de Desarrollo Social, economista Olesker, 
dijo -se comprometió en ese sentido- que para marzo 
o abril habría una reglamentación. 


Hay resistencias de carácter institucional en al- 
gunas organizaciones; siempre existe una especie de 
burocracia autoritaria que antepone determinadas 
visiones a la necesidad social, humana y solidaria de 
encontrar una respuesta a muchos de estos aspectos 
que son un flagelo para tantas familias en el Uruguay. 
Nosotros simplemente queremos volver a insistir en 
el sentido de que la reglamentación por parte del Po- 
der Ejecutivo venga lo antes posible y sea, además, 
parte de un compromiso con una ley que fue votada 
por unanimidad, para que no vuelva a suceder lo mis- 
mo que con la ley anterior, que estuvo diez años sin 
reglamentarse. 


Por los motivos expuestos, señor Presidente, so- 
licito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a los Ministerios de Salud Pública y de Desa- 
rrollo Social, al Poder Ejecutivo y al Banco de Previ- 


5 de diciembre de 2012 


sión Social, para que se tengan en cuenta y se reco- 
jan las inquietudes que en forma insistente venimos 
planteando desde hace un tiempo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Abreu. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) SITUACIÓN DE VENEZUELA EN EL 
MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: con la promesa de no ocuparme más del tema, 
voy a volver a alertar al Gobierno de la República y 
a la Cancillería acerca de lo irregular de la situación 
de Venezuela en el Mercosur. Se ha anunciado una 
reunión importante de dicha organización y seguimos 
ante el tema de que las ratificaciones del Protocolo 
de Adhesión no fueron las que el propio Protocolo se- 
ñala, es decir, cuatro adhesiones conformes para que 
Venezuela pudiera ingresar. 


He mandado una comunicación al Ministerio de 
Relaciones Exteriores y quiero agradecer la respues- 
ta, aunque no me conforma, porque allí se establece 
que cuando está suspendido un miembro -dejemos 
de lado la modalidad formal que tuvo la suspensión- 
el Mercosur pasa a ser de tres, y no creo que una 
resolución tomada, digamos, con algunas dudas en 
cuanto a su solidez jurídica, pueda eliminar el requi- 
sito de un Protocolo -que es un Tratado- que señala 
que tiene que haber cuatro ratificaciones para que 
pueda ingresar Venezuela. Esto, señor Presidente, no 
es un argumento de procuración, no es mirar la letra 
chica; es respetar la solidez de las Convenciones in- 
ternacionales que, como país chico, tenemos que ser 
muy cuidadosos en defender, porque para los países 
pequeños el Derecho Internacional es el arma, es el 
escudo que les queda. Entonces, si basta con que se 
reúnan tres para que modifiquen la esencia de las 
voluntades explícitas de los países en los Tratados in- 
ternacionales, tenemos que poner una luz roja en el 
tablero, porque cualquier día a nuestro país le pue- 
den hacer una trapisonda, una más de las que esta- 
mos acostumbrados a que se nos haga. Pero en esta 
ocasión estamos hablando del corazón de una organi- 
zación internacional, tal cual es su integración. Todos 
los días puede haber temas de comercio que no estén 
acordes con lo que dicen los Tratados, pero no hay 
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nadie que me convenza de que donde dice cuatro, se 
modifica y dice tres, y de que ese documento es válido 
si tiene solamente tres ratificaciones. Esto puede dar 
lugar a que un día alguien se lleve una sorpresa, y el 
más interesado en esto tendría que ser el gobierno de 
Venezuela, que no logra entrar por la puerta que co- 
rresponde y entra por la ventana. Y nuestro país, que 
lamentablemente ha sido cómplice de esta maniobra, 
queda con muy pocas posibilidades o ninguna de que- 
jarse cuando le hagan algo parecido. 


Le agradezco a la Cancillería, que con mucho 
empeño escribió una respuesta de dos páginas -y por 
supuesto que las opiniones allí vertidas me merecen 
mucho respeto-, pero no tienen la solidez del caso; 
y Venezuela sigue estando sin ingresar al Mercosur. 
¡Que quede claro! ¡Que se sepa que no ha ingresado! 
Ha ingresado de hecho, pero no de acuerdo con la 
norma jurídica. 


Dejo por aquí el tema y no pienso volver sobre él, 
porque veo que es como golpear campanas de palo. 
Hubiera bastado con la renegociación del Protocolo. 
Además, aquí en el Uruguay aprobamos el ingreso de 
Venezuela en veinticuatro horas; así que no hubiera 
costado mucho que los mismos señores lo hubieran 
hecho de nuevo en veinticuatro horas, porque la ma- 
yoría que tenemos ahora es igual a la que había en 
aquel entonces. 


Me parece que es de estilo que sigamos reclaman- 
do la seguridad jurídica que deriva del cumplimiento 
de los Acuerdos. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Cancillería y a las Embajadas 
de Brasil, Paraguay, Venezuela y Argentina en nuestro 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) SISTEMA INFORMÁTICO DE ESCRITORIO 
MÉDICO BASADO EN LA RED ASISTENCIAL 
(SIEMBRA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa tiene la palabra el señor Senador Ro- 
sadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Gracias, señor Presidente. 


Prácticamente ha finalizado el establecimiento del 
Sistema Informático de Escritorio Médico Basado en 
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la Red Asistencial, el proyecto Siembra. Debido a la 
gran descentralización de los servicios del primer ni- 
vel de atención de ASSE y a la necesidad de contar 
con información de los usuarios en tiempo real, surge 
la necesidad de desarrollar e implementar la Historia 
Clínica Electrónica a nivel país. 


ASSE, el mayor prestador de salud del país, con 
1:200.000 usuarios, ha descentralizado el primer ni- 
vel de atención a todo el país y esto es buena cosa. 
Se ha llegado a gran parte del territorio con una red 
de más de 300 servicios de salud de Primer Nivel de 
Atención, con un enfoque en promoción de salud y 
prevención. 


Este nuevo escenario ha planteado desafíos, a la 
vez que resurgen otros no tan nuevos. Por ejemplo, 
en el marco de la atención diligente del usuario con 
enfoque en la Atención Primaria de Salud, aparece 
la necesidad de contar con información actualizada 
de los usuarios, en tiempo real y en cualquier punto 
del país. 


En este marco es que nace Siembra, sistema 
desarrollado por ASSE para que el médico registre 
información sobre el estado de salud del paciente y 
consulte datos de utilidad en otras aplicaciones desde 
una computadora portátil. Mediante un convenio con 
Antel, se incorporan 1.500 netbooks con conectividad 
a través de una red privada sobre la red fija y móvil 
de Antel, para la conexión del equipamiento portátil. 
Siembra incluye la Historia Clínica Electrónica y el 
programa Médico de Referencia. 


Un dato de suma importancia para el desarrollo 
de este plan es que los programas informáticos que se 
utilizarán en su implementación serán realizados por 
una empresa uruguaya, con tecnología y desarrollo 
nacional. Por otra parte, el sistema operativo utilizado 
para dar soporte a estos programas es de código abier- 
to -software libre- llamado Ubuntu, lo que le permi- 
tirá al Estado uruguayo un sustancioso ahorro por 
concepto de pago de licencias de software privativo. 


El programa se implementó en mayo de 2011, ya 
diecinueve meses de funcionamiento podemos reco- 
ger los siguientes resultados. Se capacitó a 1.411 fun- 
cionarios, entre personal médico y no médico. Cabe 
destacar que el 6.3% del personal médico y no médico 
capacitado corresponde al área metropolitana, mien- 
tras que el resto, el 93.7%, pertenece al interior del 
país. Son 820 las unidades de equipamiento, entre 
impresoras láser, PC de torre fija y netbooks. De 680 
PC personales entregadas, solo 20 -el 3%- se adjudi- 
caron en el área metropolitana, mientras que el resto 
-el 97%- corresponde al interior del país. La totalidad 
de las computadoras de torre fija y la totalidad de las 
impresoras se entregaron en el interior del país. A 
la fecha, hay 45.056 historias clínicas registradas y 
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71.990 consultas, guarismos que van a ir in crescendo 
por acumulación en los próximos meses. 


Se destaca que los resultados se auditan perma- 
nentemente en aras de buscar estrategias que me- 
joren el proceso. A futuro, ASSE se ha planteado 
completar la puesta en funcionamiento de la Red de 
Atención Primaria metropolitana, así como conectar 
la consulta externa del segundo y el tercer nivel de 
atención, los laboratorios clínicos y el servicio de ima- 
genología, entre otros ambiciosos objetivos trazados. 


Queríamos destacar este enorme avance, porque 
a veces esto ocurre en completo silencio, sin que na- 
die se entere, sin que se note la gran importancia que 
tiene para la población de nuestro país, sobre todo 
para los sectores históricamente más postergados, 
y no solo me refiero a los que han sido postergados 
socialmente, sino a los que geográficamente fueron 
relegados, porque el interior siempre ha quedado re- 
zagado en relación a la capital. 


No solo nos alegramos, sino que también quere- 
mos difundir estos avances que no están teñidos de 
ningún color; son avances que -como otros que he- 
mos comentado en este ámbito- transforman profun- 
damente al Uruguay, transforman las posibilidades de 
su gente y su calidad de vida. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada al Ministerio de Salud Pública, a ASSE, 
al Sindicato Médico del Uruguay y a la Facultad de 
Medicina. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 


10) DOCTOR EDUARDO J. CORSO. SU FALLE- 
CIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Bordaberty. 


SEÑOR BORDABERRY.- En las últimas horas, 
a los 93 años de edad, falleció el doctor Eduardo J. 
Corso, abogado, periodista, docente, escritor y pro- 
ductor agropecuario. Creo que corresponde en este 
momento señalar este hecho en la Media Hora Pre- 
via, a cuenta, con seguridad, de futuras sesiones que 
dedicaremos a su pensamiento. 
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Fue periodista, fundamentalmente. Empezó en 
San Ramón, fundando el periódico La Lucha; pos- 
teriormente fue columnista de El bien público, de 
Tribuna, de Marcha, de El País, de La Mañana y de 
Últimas Noticias. 


Quizás el mayor recuerdo que se tiene de su ac- 
tuación periodística sea su programa radial “Diario 
del Campo”, que comenzó en el año 1949 y durante 
más de sesenta años llegó a todos los uruguayos a tra- 
vés de CX 4, Radio Rural, pero también a través de 
otras radios, como Sarandí, Oriental, Continente, El 
Espectador y varias más. 


Fue medalla de oro en el Colegio Pío, profesor de 
Historia y de Idioma Español en los Colegios Matura- 
na y Juan XXIII y, además, aficionado a la escritura, a 
la pesca y al fútbol. 


En el año 2009, las agremiaciones rurales y Radio 
Rural le tributaron un homenaje por su ejemplar tra- 
yectoria, por haber sido consecuente con sus valores 
y sus principios y, sobre todo, por haber hecho del 
periodismo su razón de vida. 


Su voz era inconfundible, como lo eran también 
sus comienzos y sus cierres en las audiciones radia- 
les. 


Personalmente, creo que se ha ido una parte no 
solo de la historia de la radio y del periodismo en el 
Uruguay, sino también de la vida de los grandes hom- 
bres vinculados con el campo, pues él era, además, 
productor agropecuario en San Bautista, en la zona 
de El Santoral, departamento de Canelones. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a los familiares del doctor Eduardo 
J. Corso y también a CX 4, Radio Rural. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-21 en 22. Afirmativa. 


11) PERJUICIOS QUE OCASIONA LA AUSEN- 
CIA DE REGLAMENTACIÓN DE LA LEY DE 
PROTECCIÓN INTEGRAL DE PERSONAS 
CON DISCAPACIDAD 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 
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SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en la ex- 
posición que voy a realizar me congratulo de coinci- 
dir con las expresiones formuladas en su oportunidad 
por el señor Senador Abreu; las mías van dirigidas 
exactamente en el mismo sentido, y como aquí no 
hubo una concertación previa, ambas intervenciones 
ponen claramente de manifiesto la enorme importan- 
cia que el tema aludido tiene en estos tiempos. 


En estos días estamos conmemorando la Semana 
de la Discapacidad, que se celebra todos los años des- 
de el 3 hasta el 10 de diciembre. 


Consideramos que la situación de los compatrio- 
tas que sufren problemas de discapacidad y los per- 
juicios que se les ocasionan por no haber cumplido 
el Poder Ejecutivo con la reglamentación de la Ley 
N* 18.651 -“Protección Integral de Personas con Dis- 
capacidad”-, merecen la atención del Cuerpo. Como 
bien se ha señalado, la citada norma -que es un mo- 
jón en la equiparación de derechos de las personas 
con discapacidad y los demás habitantes- entró en vi- 
gencia el 12 de marzo de 2010, es decir, hace ya más 
de dos años y medio. 


En nuestro país la discapacidad alcanza al 7,6% 
de la población total residente en hogares particula- 
res urbanos de localidades de cinco mil habitantes o 
más; esto significa, aproximadamente, unos 250.000 
compatriotas. 


Según lo establece el artículo 2% de la Ley 
N* 18.651, “Se considera con discapacidad a toda 
persona que padezca o presente una alteración fun- 
cional permanente o prolongada, física (motriz, sen- 
sorial, orgánica, visceral) o mental (intelectual y/o 
psíquica) que en relación a su edad y medio social 
implique desventajas considerables para su integra- 
ción familiar, social, educacional o laboral”. 


Ciertamente, la ley es un verdadero código y es 
justo reconocer -como ya se ha manifestado- el prota- 
gonismo que en ella tuvo el entonces Senador Long. 
Ahora bien, por más que el artículo 332 de nuestra 
Constitución establece que los preceptos que reco- 
nocen los derechos a los individuos no dejarán de 
aplicarse por falta de la reglamentación respectiva, 
lo cierto es que en este caso concreto la ausencia de 
reglamentación lesiona los derechos de muchos com- 
patriotas. Por ejemplo, en los artículos 25 y siguientes 
de la Ley se faculta “al Poder Ejecutivo a crear en el 
Banco de Previsión Social el Programa de Asistentes 
Personales para Personas con Discapacidades Seve- 
ras, requiriendo para su instrumentación la inter- 
vención del Banco de Previsión Social”; sin embargo, 
hasta la fecha esto no se ha producido. 


El Cuerpo coincidirá con nosotros en que los dis- 
capacitados severos -de acuerdo con las mediciones 
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nacionales e internacionales- son quienes tienen las 
mayores complejidades, y no se trata solo del otorga- 
miento de pensiones o trabajo a sus familiares, sino 
de tener acompañantes permanentes. 


Otro tema importante es el general incumplimien- 
to por parte del Estado del artículo 49 en lo que refie- 
re a las vacantes, cuestión que ya ha sido planteada 
en reiteradas oportunidades. 


La accesibilidad es otro problema que subsiste. Si 
bien las diecinueve Intendencias han comenzado a 
ocuparse del tema, aún tenemos serios déficits en lo 
que refiere al transporte público, itinerarios perso- 
nales, escaleras, rampas, espacios libres, estaciona- 
mientos, señales y obras en la vía pública. 


Consideramos que el Estado y los Gobiernos De- 
partamentales no pueden exigir el cumplimiento de 
la norma a los particulares cuando el principal in- 
cumplidor es el propio Estado. 


Cabe agregar que también tenemos noticias de la 
demora en el otorgamiento del pase único a nivel na- 
cional en materia de transporte. 


A su vez, en los últimos doce meses han surgido 
denuncias con relación a la carencia de recursos hu- 
manos y materiales en esa fantástica obra que es la 
Casa de Gardel, en el barrio Punta Gorda, que funcio- 
na en la órbita del Ministerio de Turismo y Deporte. 


Por otro lado, entendemos que deben actualizar- 
se los valores para la importación de vehículos para 
lisiados. 


En nuestra intervención también queremos re- 
conocer la labor histórica de la Comisión Nacional 
Honoraria del Discapacitado, así como la de todas las 
asociaciones y organizaciones voluntarias y honora- 
rias que se dedican a ayudar a los compatriotas que 
se encuentran en esta situación; entre otras, des- 
tacamos la Teletón solidaria -la última tuvo lugar el 
pasado fin de semana-, que moviliza los mejores sen- 
timientos de todos nuestros compatriotas, en la que 
tanto empresas como personas brindan su colabora- 
ción, muchas veces en forma anónima. 


Los discapacitados no reclaman privilegios, sino el 
cumplimiento de sus derechos. 


En consecuencia, señor Presidente -y con la inten- 
ción de lograr el objetivo planteado en cuanto a la regla- 
mentación de la ley-, solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea remitida al Ministerio de Desarrollo 
Social, al Banco de Previsión Social, a los Gobiernos De- 
partamentales, a la Comisión Nacional Honoraria del 
Discapacitado, al Ministerio de Turismo y Deporte, a la 
Casa de Gardel, a la Administración de los Servicios de 
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Salud del Estado, a la ANEB a la Universidad de la Re- 
pública, a las Universidades privadas, a los medios de 
prensa acreditados ante al Parlamento y a las asocia- 
ciones y organizaciones vinculadas con la discapacidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 5 de diciembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Solicito a Ud. se sirva cursar al Cuerpo el pedido 
de licencia al amparo del artículo 1% de la ley número 
17.827, del 14 al 18 de diciembre próximos por mo- 
tivos personales. 


Saludo a Usted muy atentamente. 
Francisco Gallinal Nieto. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Carlos Enciso y la se- 
ñora Verónica Alonso han presentado notas de desis- 
timiento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor León Morelli, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 


13) DOCTOR EDUARDO J. CORSO. HOMENAJE 
A SU MEMORIA 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: quisié- 
ramos plantear que, de ser posible, se incluya como 
segundo punto del Orden del Día la realización de 
un homenaje al doctor Eduardo J. Corso, en virtud 
de su fallecimiento. Ya el señor Senador Bordaberry 
en la Media Hora Previa hizo referencia a conceptos que 
compartimos y respaldamos -como no puede ser de otra 
manera-, pero pensamos que de darse una instan- 
cia de la naturaleza que proponemos, podría abrirse 
paso a que los representantes de los distintos Partidos 
expresaran sus sentimientos ante la tan lamentable 
pérdida de un emblema de la agropecuaria nacional, 
como lo fue el doctor Eduardo J. Corso. Por eso hago 
este planteo, en el marco de lo que el señor Presiden- 
te considere que es de aplicación reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reglamentariamente co- 
rresponde votar la declaración de urgente considera- 
ción del asunto, porque no está incluido en el Orden 
del Día. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


El punto será considerado luego del que ha moti- 
vado la convocatoria de la sesión de hoy. 


14) PROFESOR ALBERTO METHOL FERRÉ. 
HOMENAJE A SU MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día, con la consideración del único asunto 
que figura en él: “Homenaje a la memoria del profe- 
sor Alberto Methol Ferré. Carp. N* 1089/2012)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: a tres años 
de la muerte del querido amigo Alberto Methol Ferré, 
planteamos la realización de un homenaje a su me- 
moria y, con el señor Senador Da Rosa, convinimos 
en hacerlo aquí en el Senado. Además, en lo perso- 
nal sentía que tenía un compromiso con quienes han 
continuado trabajando sobre los temas que ocupaban 
a Methol y con quienes mantienen permanentemen- 
te su memoria, como su hijo Marcos y Luis Vignolo; 
desde ese punto de vista, pues, sentía que el Senado 
no le había tributado un homenaje -recordemos que 
Alberto Methol Ferré falleció en el período compren- 
dido entre la primera y la segunda vuelta de las Elec- 
ciones del año 2009- y que correspondía, justificada- 
mente, hacerlo. 
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Para los que tuvimos una vivencia cercana al “Tu- 
cho” Methol, él era una especie de sabio: poseía una 
gran cultura y enormes conocimientos; era un his- 
toriador, un filósofo, un teólogo. Pero además, y por 
sobre todas las cosas, era un político que desarrollaba 
ideas y quería influir en el sistema y en sus políti- 
cos más cercanos a través de su pensamiento, de sus 
ideas fundamentales y de la profundidad de sus cono- 
cimientos; por lo tanto, quería influir ideológicamen- 
te en el Uruguay, a la luz de su pensamiento. 


Methol tuvo dos grandes pasiones: la Iglesia Cató- 
lica -siempre se denominó “hombre de la Santa Ma- 
dre lglesia”-, y la integración latinoamericana. Como 
es lógico, nos referiremos fundamentalmente a esta 
segunda pasión, a este amor que sentía por la integra- 
ción latinoamericana, sobre todo porque para realizar 
esta presentación volvimos a leer su libro El Uruguay 
como problema, del año 1967. Esta obra surge -como 
el propio Methol lo dice en la introducción- a raíz de 
un seminario que organizaba el Instituto de Econo- 
mía de la Facultad de Ciencias Económicas, entonces 
dirigido por el contador Enrique Iglesias. En aquel 
momento, el contador me solicitó que lo ayudara en 
la organización e implementación del evento, uno de 
cuyos invitados era Methol. Precisamente para ese 
seminario, que al final no se concretó, él escribió El 
Uruguay como problema. 


Methol estudió Derecho en la Facultad de Dere- 
cho, aunque no se recibió; estudió Filosofía en la Fa- 
cultad de Humanidades y fue docente. De las charlas 
de café, recuerdo que su tartamudez le impedía -real- 
mente- dar clases, pero él decía que en los locales de 
la Santa Madre Iglesia sí podía -fuera, no- dar charlas 
sin problemas. Pero en los hechos, posteriormente el 
“Tucho” fue mejorando de su tartamudez y se desem- 
peñó como docente en la Universidad Católica, en la 
Universidad de Montevideo, en el Claeh y en el Insti- 
tuto Artigas del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En un trabajo que entiendo realizó Luis Vignolo 
aparecen más de 70 publicaciones de su autoría, en- 
tre libros y artículos de revistas como Nexo, Víspera, 
Marcha, Cuadernos de Marcha, además de muchas 
otras en periódicos y revistas argentinas. Como des- 
taque de sus libros sobre la integración, mencionaría: 
La crisis del Uruguay y el Imperio británico, de 1959; 
El Uruguay como problema, de 1967, y América La- 
tina en la era de los Estados continentales, de 1999. 


Methol -lógicamente- traspasó las fronteras parti- 
darias. En ese entusiasmo que le despertaba la polí- 
tica, tenía la adoración hacia Herrera y la cercanía a 
Nardone, a Erro, a Batalla, y a Alberto Volonté. Tra- 
bajó en forma permanente y durante muchos años 
con Seregni, y culminó apoyando la candidatura de 
José Mujica. 
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Pero además de traspasar fronteras partidarias, 
Methol traspasó fronteras nacionales. Con su pen- 
samiento tuvo gran influencia en Argentina; incluso 
podría decirse que en algunos momentos tuvo más 
influencia allí que en su propio país. 


Diría que fue un hombre universal, porque perte- 
necía a la Santa Madre Iglesia. 


Entre otras cosas, fue secretario del Secretario 
General del Celam. Realizó múltiples tareas, trabajos 
y publicaciones como laico trabajando para la Iglesia 
y, por otro lado, fue un latinoamericano auténtico. 


Fue gran admirador de Luis Alberto de Herrera, 
como lo dice en sus libros; al respecto, no puedo ol- 
vidarme de las conversaciones en las que contaba 
relatos de sus diálogos con él. Era una maravilla es- 
cucharlo; uno se daba cuenta plenamente de lo que 
sentía por Herrera y de lo que él creía que este había 
contribuido. Esto lo expresa, sobre todo, en su obra 
El Uruguay como problema, a través del libro de He- 
rrera El Uruguay internacional, que según creo data 
del año 1912. 


También en El Uruguay como problema Methol 
de alguna manera se despide del pensamiento de 
Herrera, y así lo expresa nítidamente. Porque él creía 
en la necesidad de concretar una unidad política más 
amplia que el Uruguay. En aquel momento hablaba 
de la Cuenca del Plata como una unidad política y 
económica; a su entender, el gran tema por el que 
se requería este proceso de integración era, ni más 
ni menos, el proceso de industrialización. Notaba 
que en un país tan pequeño como el nuestro había 
dificultades para el desarrollo de ese proceso; solo 
una patria más grande, una unidad latinoamericana, 
una forma de unidad económica y política podían 
permitir que el Uruguay tuviese esa industrialización 
que se acostumbraba ver en el mundo desarrollado. 


A continuación voy a contar una anécdota que 
muestra la naturaleza de su admiración por Herrera. 


El 1% de mayo de 2008, en el “quincho de Varela” 
hicimos una cena a pedido de José Mujica. Entre 
otros, en esa cena estaban Constanza Moreira y el 
“Tucho” Methol, quien en ese momento aprovecha- 
ba la oportunidad para hablar, fundamentalmente, 
del proceso de integración. Pero era tan importante 
Herrera para él que, cuando decía que estaba apo- 
yando a Mujica, usaba esta frase, en esa tartamu- 
dez sonriente que tenía: “Herrera era el Mujica del 
patriciado y Mujica era el Herrera de los pobres”. 
Entonces, justificaba permanentemente su apoyo a 
Mujica sobre la base de cómo él lo vinculaba al pen- 
samiento, a la acción y a la actitud de Luis Alberto 
de Herrera. 
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Methol estuvo en el ruralismo con compañeros 
muy cercanos a él, como Washington Reyes Abadie, 
José Claudio Williman y Roberto Ares Pons. Fue se- 
cretario de Pedro Zabalza cuando fue Consejero de 
Gobierno y al renunciar redacta una memorable car- 
ta, publicada en Marcha, donde denuncia el accionar 
y la forma de actuación de Benito Nardone. 


A partir de ese momento, Methol se integra al Mo- 
vimiento Nuevas Bases, donde entre otros estaban 
Helios Sarthou, Lizarraga, De Mattos y Arana, y par- 
ticipa junto a la Unión Popular en las elecciones de 
1962, también con cierto grado de cercanía a Enri- 
que Erro. En enero de 1971 se arma el equipo asesor 
del General Líber Seregni. Recordemos que el Frente 
Amplio se crea en febrero de ese año y en enero se 
forma este grupo integrado por Alberto Methol, Pe- 
dro Seré, Germán Wettstein, Samuel Lichtensztejn, 
el Coronel Zufriategui, Julio Rossiello, don Esteban 
Campal y quien habla. 


La verdad es que conocí a Methol a fines de los 
años cincuenta en el Café Sorocabana. En esa oca- 
sión, él habló, habló y habló, como hasta la una de 
la madrugada, cuando el Café ya estaba cerrando. 
Entonces, tartamudeando, me dijo: “Vamos al Café 
Libertad”, que quedaba en la rinconera al lado de 
la ONDA, en la Plaza Cagancha, también conocida 
como Plaza Libertad. Me largó como a las cuatro de 
la mañana y la verdad es que yo quedé tartamudo 
durante dos días después de haberlo conocido. Fue 
un amigo entrañable y, sin dudas, mi maestro sobre 
temas del Mercosur y de la integración de América 
Latina. Compartíamos una mesa todas las noches en 
el Bar Palace, en la rinconera de la Plaza Indepen- 
dencia; allí nos reuníamos con Methol, con Real de 
Azúa, con el flaco Añón y a veces también llegaba Vi- 
vián Trías. Recuerdo que Real de Azúa se preguntaba 
quiénes habían participado en el discurso del 26 de 
marzo de 1971, el primer gran discurso del General 
Líber Seregni, y mencionaba muchos nombres. Me- 
thol y yo, que habíamos participado, estábamos allí, 
pero el grupo era secreto, clandestino, y por eso no 
le podíamos decir quiénes habíamos formado parte; 
cuando lo supo nos quería matar. 


Hoy, que vivimos en el mundo del conocimiento, 
podemos decir que el “Tucho” fue un hombre con 
elevados conocimientos, extremadamente creativo, 
innovador y culto. Recuerdo que todos los lunes de 
noche nos reuníamos quienes formábamos parte del 
grupo asesor en la casa de Seregni, en Bulevar Artigas 
y Bulevar España. Diría que esos lunes de noche eran 
como una fiesta pues teníamos la oportunidad de es- 
cuchar a cada una de esas personas que formaban un 
grupo multidisciplinario, ya que había un abogado, un 
politólogo, un historiador, dos economistas, un geó- 
grafo y un agrónomo. Methol tenía la capacidad crea- 
tiva de generar ideas nuevas y en una noche podía 
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aportar seis, más allá de que cinco no fueran adecua- 
das a las circunstancias. Y ahí estábamos todos para 
censurarlo, pero siempre había una que servía, que 
resultaba novedosa, que valía la pena seguir. Desde 
ese punto de vista -de alguna manera vinculo ese he- 
cho con esto-, en una de esas noches del Café Palace 
llegó Real de Azúa -que también era tartamudo- y le 
dijo: “Tú, “Tucho”: leí el prólogo que le hiciste al libro 
de Quagliotti sobre Geopolítica. La primera página es 
lo mejor que has escrito en tu vida, y todo lo demás 
una reverenda porquería”. Realmente era un placer 
estar en esas reuniones en el Café Palace escuchando 
a Real de Azúa, al “Tucho” y a veces también al gordo 
Trías; y en ellas yo aprendía una barbaridad. 


A él le gustaba hablar mucho y al pensar en eso me 
acuerdo de su primer viaje a Europa, cuando estuvo 
en el Vaticano. Al regreso, Real de Azúa le preguntó 
si había visto tal o cual cosa, y él le respondió que no 
porque había tenido varias reuniones. Ante eso, Real 
de Azúa le dijo: “Lo que pasa es que a vos sólo te gus- 
ta hablar y no mirás la naturaleza”. Realmente, no me 
olvido de esas frases de aquella época. 


Luego de ese trabajo con Seregni y con el Frente 
Amplio, en 1989 acompaña la candidatura de Hugo 
Batalla; en la década del noventa vuelve al Partido 
Nacional, junto a Alberto Volonté con “Manos a la 
Obra” y culmina lo que podríamos llamar su tarea 
política apoyando a José Mujica en las elecciones de 
2009. Lo votó en la primera vuelta pero no pudo ha- 
cerlo en la segunda. 


Su pasión por la integración sudamericana era 
casi obsesiva. El tema aparecía permanentemente. 
Recuerdo que una vez nos visitó un conocido politólo- 
go peruano, Julio Cotler, que estaba buscando antece- 
dentes del Uruguay para compararlo con Costa Rica. 
Cotler había quedado impresionado por las sucesio- 
nes familiares que se daban en la política uruguaya, y 
en ese sentido supe que había estado con el Senador 
Lacalle Herrera, con el doctor Sanguinetti y con el 
doctor Batlle. Al explicarme lo que quería hacer, le 
dije: “Tenemos que ir a ver al “Tucho””. Cuando lle- 
gamos a su casa, el “Tucho” estaba estudiando a José 
Enrique Rodó y, realmente, sólo siendo brujo se lo 
podía sacar de ese tema. Habló de José Enrique Rodó 
y de su influencia en el proceso de integración todo el 
tiempo que estuvimos allí. Methol era un apasionado 
de la integración sudamericana porque él creía que 
México se había salido del proceso latinoamericano al 
firmar el Acuerdo del Nafta con los Estados Unidos. 
Asimismo, reconocía la influencia del pensamiento de 
Juan Domingo Perón, quien en 1971 había planteado 
el tema de las confederaciones continentales con un 
núcleo básico de aglutinación centrado en Argenti- 
na, Brasil y Chile. En aquel momento, en el plano 
internacional, en plena guerra fría, apoyó la tercera 
posición, que la aprendí, fundamentalmente, a través 
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de las editoriales de don Carlos Quijano en “Marcha”. 
Methol reconocía permanentemente esa influencia 
de Perón en el pensamiento de la integración latinoa- 
mericana. En el libro El Uruguay como problema, en 
realidad, lo que está planteando es la propia viabi- 
lidad del Uruguay. Fue escrito en 1966 y publicado 
en 1967, en un momento de crisis muy profunda, de 
estancamiento económico, de enfrentamientos entre 
distintos sectores sociales y de tensiones políticas en 
nuestro país. Creía que el Estado tapón tenía que ser- 
vir de nexo hacia una nueva formación, en aquel mo- 
mento basada en la Cuenca del Plata integrada por 
Brasil, Argentina, Paraguay, Bolivia y se trataba de 
acercar a Chile en aquella concepción. Para él exis- 
tían tres dimensiones fundamentales en este proceso 
de integración: la democracia, la industrialización y 
la integración. 


En El Uruguay como problema decía: “Los pe- 
queños Estados dependientes carecen de conciencia 
geopolítica”. Methol hablaba de la balcanización que 
se había generado en las naciones y, a veces, ponía 
naciones entre comillas. Concretamente decía: “To- 
dos son vecinos de espaldas, hermanos extraños, que 
se “desarrollan” hacia fuera”. Más adelante, señala: 
“el Uruguay solo no puede seguir, retirado el inglés,” 
-por el comercio que Uruguay tenía con el Reino 
Unido- “agotada la regla diferencial” -que era sobre 
la cual él creía que había vivido nuestro país, prove- 
niente del sector agropecuario- “y debiendo ingresar 
a las dimensiones adecuadas de la técnica e industria 
modernas. Quien diga hoy que quiere industrializar 
al país sin integrarlo, o miente o es un tonto, pues 
propone la cuadratura del círculo.” A veces era -como 
sucede en este caso- muy duro en su lenguaje. Lue- 
go señala: “No hay independencia ni desarrollo sin 
industrialización, a la altura de la técnica de nuestro 
tiempo. Nuestra industrialización está esencialmente 
ligada a la de la Cuenca, a la argentina y a la bra- 
sileña. Todo otro planteo es ilusión y mistificación”. 
También sostuvo que los vecinos fortalecen a Brasil y 
éste los tiene que fortalecer, que debe tener una polí- 
tica de fraternidad y no de hegemonía pues la alianza 
entre iguales termina en igualdad y no en hegemonía. 
A su juicio, la entrada al Mercosur ayudaba al equili- 
brio, a la alianza inicial de Argentina y Brasil. En otra 
parte de su libro, expresa: “Si el destino uruguayo se 
nos aparece como el asumir simultáneo de la Banda 
Oriental y la Provincia Cisplatina, ello nos exige en 
todos los planos, económico, universitario, etc., un 
firme entendimiento con Paraguay, Bolivia, Chile, 
como contrapeso para aumentar las posibilidades de 
negociación en beneficio del país”. Para Methol, la 
alianza argentino-brasileña era la clave del futuro y 
de alguna manera entiendo que cuando Argentina y 
Brasil se pusieron de acuerdo sobre las diferencias 
que tenían sus respectivas Fuerzas Armadas, fue que 
Alfonsín y Sarney pudieron avanzar en el primer Tra- 
tado de fines de 1980. Consideraba que el Mercosur 
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era la base del Estado continente, sobre lo que traba- 
jaba permanentemente. A su juicio, en el siglo XXI los 
Estados continentes son Estados Unidos, Rusia, Chi- 
na, India, la Unión Europea -si se consolida-, y aquí 
es donde él quería ubicar a América del Sur. Decía 
Methol que el Mercosur es el gran desencadenante 
de la nueva integración que inaugura una nueva his- 
toria latinoamericana. 


Voy a ir finalizando, señor Presidente, con una es- 
pecie de puesta al día, porque la mejor forma de reco- 
nocer, interpretar y homenajear a Alberto Methol es 
defender los actuales procesos de integración en un 
marco internacional en el que Estados Unidos sigue 
siendo la primera potencia mundial con hegemonía 
militar, comunicacional y, diría, también ideológica 
-porque todos quieren ir a estudiar a las universida- 
des norteamericanas- y con mucha fuerza financiera 
porque, pese a la crisis, el dólar sigue siendo la mo- 
neda de reserva. En la actualidad, la Unión Europea 
aparece sin fuerza militar, económica, comunicacio- 
nal y política. Allí surge China como segunda poten- 
cia económica mundial, como primer comprador de 
Brasil, Chile y Paraguay, y segundo de Perú, Argen- 
tina y Uruguay, cuyo crecimiento permite, en estos 
momentos, la existencia de precios internacionales 
que nos ayudan enormemente. A propósito de lo que 
decía Methol, por fin estamos generando una nueva 
relación centro-periferia; le vendemos commodities, 
recursos naturales, sin valor agregado, y China nos 
vende productos manufacturados con alta y media 
tecnología. Allí, la unidad latinoamericana tendrá 
que encontrar la mejor negociación posible para po- 
der modificar esa nueva relación centro-periferia que 
tenemos con China. En el libro El Uruguay como pro- 
blema se señala que las crisis metropolitanas son opor- 
tunidad e impulso a la periferia. Por eso hoy, que la 
Unión Europea está en una profunda crisis de la que 
nadie sabe cuándo va a poder salir y en momentos en 
que se desacelera el crecimiento de Estados Unidos 
-porque depende mucho de la negociación que pue- 
dan hacer demócratas y republicanos a propósito de 
los impuestos y del gasto público-, es la oportunidad 
que tiene América Latina -para el futuro- de integrar- 
se. Desde ese punto de vista y partiendo de la base de 
que para Methol el tema de la industrialización era 
central, hoy tratamos de resolver las asimetrías en el 
Mercosur a través del FOCEM, que por supuesto es 
insuficiente; sí es muy importante la complementa- 
riedad productiva, porque eso es lo que va a permitir 
que los países más pequeños puedan industrializarse, 
participando en las cadenas de valor que es lo que va 
a resolver definitivamente las asimetrías actuales que 
existen en la región. No nos olvidemos que hoy, en el 
Uruguay, el 61% de las exportaciones son manufactu- 
reras, con valor agregado al Mercosur, y que el 27% 
son con alta y media tecnología. Aquí hay un rumbo, 
pero la complementariedad productiva es extraordi- 
nariamente importante y depende de los empresarios 
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y de los Estados nacionales que puedan acordar ele- 
mentos de esta naturaleza, aunque siempre seguimos 
sintiendo que no hay pensamiento estratégico y que 
Uruguay sin integración no puede avanzar en su pro- 
ceso de industrialización y, por lo tanto, en su propio 
desarrollo. 


El mejor homenaje a Alberto Methol es seguir de- 
fendiendo a la integración que requiere conciencia 
regional, valores mercosurianos y elementos de emo- 
tividad que hoy no existen y que deberán surgir de la 
política, de la educación, de los medios de comunica- 
ción y de las organizaciones sociales. 


Esto es todo lo que quería expresar en el día de 
hoy para rendir homenaje a mi querido amigo el “Tu- 
cho” Methol. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que esta 
es una buena oportunidad no solo para realizar un 
homenaje a Alberto “Tucho” Methol, sino también 
para reflexionar sobre muchos de los aspectos que 
caracterizaron su aporte intelectual, su capacidad de 
razonar, de pensar, sobre todo porque era un pensa- 
dor universalista, multicolorista, que incluso en algu- 
nos momentos se veía asfixiado por la modernidad, 
como decía Vidart. Pero nunca tuvo el rasgo -a veces 
común y cómodo- de ejercer una mediocridad con- 
fortante. 


“Tucho” Methol fue un pensador con todo lo que 
significan los aspectos de la pluralidad que puede in- 
tegrar una personalidad, porque su concepción y su 
visión humanista nunca le permitieron tener una ex- 
presión de intolerancia. No era un dogmático; lo co- 
nocimos ya muy avanzados en nuestro tiempo, pero lo 
vimos discutir, plantear sus ideas, ser muy respetuoso 
y profundo en los temas. Además, tenía la capacidad 
de ir ajustando muchas de sus posiciones sin dejar 
de ser él mismo ni de pensar desde el centro de sus 
valores esenciales, que eran la tolerancia, el diálogo, 
la visión discrepante, sobre todo con un académico 
para el que la sublimación de la Academia es precisa- 
mente ir más allá del entrecruce natural de las ideas 
o polémicas comunes. 


Fue un hombre no violento; nunca aportó el con- 
cepto de la violencia. Además, supo interpretar de la 
mejor manera un pensamiento político de carácter 
general con un pensamiento en la definición religiosa 
que nunca lo transformó en un dogmático intolerante 
que planteara la exclusión como el principio de las 
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ideas. Ese ya es un gran aporte. Raymond Aron decía: 
“Nosotros podemos perder el gusto por las profecías 
pero no olvidemos el deber de la esperanza”. “Tucho” 
gustaba de las profecías -que, al fin y al cabo, también 
forman parte de la proyección intelectual de los que 
viven profundizando más que el resto, por su incli- 
nación académica-, no solo porque veía más que los 
demás sino porque quería ver antes que los demás. 


Su pensamiento imaginaba escenarios, vinculaba 
hechos históricos a su soñada unidad latinoamerica- 
na y continental. Siempre unía el pasado con el futu- 
ro, pero no era un determinista histórico ni creía en 
el materialismo dialéctico. Sus ideas siempre fueron 
producto de su inteligencia, de su inquietud; sus pro- 
yectos eran como un rayo de luz para las futuras ge- 
neraciones, un mensaje espiritualista que provenía, 
entre otras cosas, de su profunda fe cristiana. Tenía 
el perfil, el método y la disciplina del investigador, 
del académico; fue un intérprete de realidades regido 
por la obsesión -que siempre mantuvo- de la unidad 
latinoamericana o la visión continental. 


El pensamiento filosófico de Methol fue, de alguna 
manera, una excepción clara en el escenario político 
nacional. Constituyó un punto de referencia conti- 
nuado en su visión rodoniana porque, desde el pun- 
to de vista continental, fue uno de los continuadores 
del pensamiento de Rodó. Era un arielista confeso y, 
como decía el señor Senador Couriel, un apasionado 
de interpretar en profundidad su pensamiento. Su 
tartamudez nunca fue un obstáculo para elaborar sus 
planteos o quitar énfasis a sus ideas centrales. 


Nosotros compartimos su pensamiento desde la 
fundación de la Asociación Patriada por la Historia. 
A veces es en las organizaciones más ignotas o des- 
conocidas donde los intelectuales más contribuyen 
con su esfuerzo y hasta con la libertad y la como- 
didad de no verse expuestos a polémicas excesiva- 
mente académicas. Fue miembro fundador del Con- 
sejo Uruguayo para las Relaciones Internacionales 
-CURI-, en el que participó y discrepó en muchos 
aspectos, pero siempre con respeto y con esa visión 
producto de estar siempre reñido con el dogmatis- 
mo por su profunda vocación humanista. Tuvo una 
visión solidaria, pero no desde una ideología rígida, 
sino precisamente como producto de un proceso de 
conversión hasta religiosa. De esa manera participó 
en todos los aspectos de su pensamiento filosófico y 
religioso. Estuvo en la Conferencia del Episcopado 
Latinoamericano -Celam- celebrada en Puebla; fue 
asesor de la Iglesia Católica y partícipe de la historia 
religiosa de una América Latina dividida, pero no 
con un sentido de exclusión, sino con un compro- 
miso en el que él creía que su fe y sus convicciones 
tenían que ir al encuentro de la unificación o la rup- 
tura de una brecha social que laceraba la dignidad 
humana. Eso era lo que él sentía desde su profunda 
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convicción humanista; se definía a sí mismo como 
un “tomista silvestre”. 


Fue seguidor de Chesterton y durante mucho 
tiempo lo acompañó en la teoría distributiva, que es 
un camino intermedio entre el capitalismo y el socia- 
lismo. En su libro sobre la geopolítica y las religiones, 
logró una forma de interpretar la nueva visión que 
Samuel Huntington establece en la distribución del 
mundo en función de la desaparición del Muro de 
Berlín. El libro “Las religiones y la geopolítica mun- 
dial” -uno de sus últimos- es una expresión de la ma- 
durez de su pensamiento. Quizás ese haya sido uno 
de los elementos que más lo caracterizaron porque 
no era un evangelizador de esos que agreden con sus 
convicciones, de los que están todo el día poniendo 
su fe antes que sus ideas. Simplemente fue un por- 
tador de convicciones religiosas, pero también de un 
humanismo que nunca le permitió compartir y acep- 
tar la expresión de la violencia; incluso en la misma 
discusión de la Teoría de la Liberación, desde México 
expresaba una visión mucho menos radical y justifi- 
cativa de todo lo que fuera un enfrentamiento arma- 
do entre los pueblos. 


“Tucho” siempre mantuvo esa visión que nunca 
dejó de ser el hilo conductor del pensamiento huma- 
nista que también aplicó en los otros aspectos de su 
vida. Sentía pasión por la unidad latinoamericana, 
por la integración; mantenía una discusión perma- 
nente con Arturo Jauretche, Jorge Abelardo Ramos y 
José María Rosa, y en revistas como “Víspera”, plan- 
teaba una visión de carácter religioso, pero simple- 
mente resumía un pensamiento. 


Fue uno de los primeros que analizó el pensa- 
miento del Presidente Perón; uno de los primeros 
que impulsó el Pacto ABC entre Argentina, Brasil y 
Chile, y el que entendía que era necesario un rela- 
cionamiento muy claro entre Brasil y Argentina, que 
hasta sus últimos tiempos planteó con una visión casi 
angustiosa. Obviamente, el Mercosur no dio satisfac- 
ciones a todos y seguramente tampoco se las dio a él, 
en la medida en que muchos de sus aspectos eran 
una desnaturalización de los sueños que comparti- 
mos en el ámbito de la integración. 


En el libro El Uruguay como problema, que data 
de 1967, plantea la existencia de un Uruguay bisagra, 
que tiene que elegir ser una expresión territorial de 
conectividad y no un nuevo Peñón de Gibraltar. Él lo 
miraba desde esa óptica y también con la proyección 
de lo que eran Paraguay y Bolivia y no solo la bilatera- 
lidad argentino-brasileña. Además, tenía la profunda 
convicción -y en ese punto se identificaba con Luis 
Alberto de Herrera- de que la Guerra de la Triple 
Alianza había sido uno de los genocidios más impot- 
tantes que se habían producido en América. Consi- 
deraba que había sido un error histórico y no simple- 
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mente una expresión partidaria o sectorial. Cuando 
aludía a estos temas lo hacía desde la profundidad de 
su pensamiento, pero con una proyección moderna. 
En aquel tiempo, donde las realidades eran otras y el 
pensamiento de Prebisch -o su visión sobre “la susti- 
tución de importaciones”, que apareció en la revista 
de la Cepal- era quizás un faro iluminador que la 
propia tecnología o la globalización trataron luego de 
desmitificar, o por lo menos mitigar, él decía: “Tanto 
para ellos como para nosotros” -se refería a los veci- 
nos Brasil y Argentina- “una distracción acerca del 
otro equivale a un olvido de sí mismos. El Uruguay 
separado de su contexto renunciaría a comprender- 
se y caería en la irrealidad tentadora del solipsismo 
político”. Methol Ferré era un permanente comba- 
tiente del simplismo político, por lo que, además de 
expresar su pensamiento de la unidad, planteaba es- 
peranzas que iban más allá de la interpretación de 
la realidad. Por ejemplo, uno de sus desvelos era el 
concepto de la asimetría -que hoy miramos como una 
expresión moderna- porque sabía que la unidad no 
se daba entre iguales. La unidad y el pensamiento 
político de la integración se dan en las concesiones 
que se hacen entre economías más grandes y más 
pequeñas. La búsqueda de la unidad está en la di- 
versidad, pero también en la capacidad de trabajar 
en conjunto y no simplemente repitiendo un eslogan 
político, ideológico o simplista. Se debe dar profundi- 
dad al concepto de desarrollo, donde son tan respon- 
sables los que conducen un país pequeño como los 
que conducen un país grande. Personalmente, diría 
que son más responsables los que conducen un país 
grande porque son los que condicionan -él lo sabía 
muy bien- el destino de las economías más pequeñas. 
Cuando una economía pequeña se equivoca, se pone 
al borde de su crisis existencial, pero cuando la que 
se equivoca es una economía grande siempre tiene el 
recurso del incumplimiento o de la fuerza. 


Si hoy “Tucho” estuviera vivo estaría mirando en 
el espejo del Río de la Plata la realidad fuerte y de- 
safiante de cuál es el concepto de solidaridad o de 
asimetría con que se deben manejar los proyectos de 
integración que interesan a los países o los que sola- 
mente son producto de una coyuntura o una situa- 
ción política. 


Este era “Tucho” en el ensayo El Uruguay como 
problema y su visión sobre la teoría distributiva. Era 
un hombre tolerante, un buscador de la verdad y un 
analista del pensamiento moderno. Una de sus admi- 
radoras expresó en un homenaje que Methol Ferré 
no planteaba su pensamiento “sobre la base de los so- 
cialismos gregarios ni de los populismos degradados. 
Aspiraba, siempre, al desarrollo de la persona y a la 
formación de una comunidad en libertad”. Para él la 
libertad era un tema fundamental, así como también 
su pensamiento, y cuando todo lo arrastraba en tiem- 
pos de intolerancia, violencia y verdades reveladas, 
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se retrajo; lo hizo sin renunciar a sus ideas pero sin 
acompañar los errores históricos. El humanismo, la 
solidaridad y sus convicciones políticas y religiosas no 
le permitían ingresar en los ámbitos de la radicalidad 
o la intolerancia. Se pueden ver algunos videos y gra- 
baciones donde explica su propia visión e, incluso, 
hizo un estudio público del pensamiento del “Che” 
Guevara y cuál era su límite en los métodos que se 
utilizaban para cambiar la realidad. 


Era una de las personas que uno siempre tenía el 
placer de escuchar, aun en la discrepancia. Nunca 
descalificaba, pero era muy preciso en sus conclusio- 
nes y muy extenso en sus considerandos. Podrá haber 
tenido evoluciones políticas y haber seguido -como lo 
hizo- distintas expresiones que marcaban líneas de 
esperanza en el país, desde Nardone y aquella famosa 
frase del escrito “Adiós señor Nardone” hasta su acer- 
camiento al General Seregni y a otros tantos, pero 
siempre mantuvo esa visión de país, tolerancia, con- 
vicción y modernidad. 


Quizás en los últimos tiempos estuvo angustiado 
por alguna soledad, que es parte de quienes siguen 
pensando en profundidad, pero nadie puede negar a 
“Tucho” Methol el aporte de su honestidad intelec- 
tual, de su humanidad, de su simpatía y de su ter- 
quedad bien entendida. Toda la tartamudez con que 
salían sus palabras era inversamente proporcional a 
la clara y directa expresión del lenguaje de su alma. 


Nosotros recogemos de “Tucho” Methol Ferré no 
solo el aspecto intelectual y su pensamiento político, 
sino también ese humanismo que nos reencuentra 
con los que piensan, elaboraban, trabajan y respetan, 
sabiendo que al camino de la discrepancia y la sensi- 
bilidad del humanismo no se llega por el atajo de la 
violencia sino por el de la convicción, el trabajo y, so- 
bre todo, la madurez del pensamiento y la resistencia 
a la mediocridad confortable que “Tucho” supo tener. 


Este es el homenaje que hacemos a sus valores, a 
lo que representa para el país, a todas las expresiones 
de sus éxitos y fracasos -porque los sueños son una 
renovación permanente de la vida- pero, sobre todo, a 
su coherencia, con una visión que nunca dejó de lado 
al hombre, su sensibilidad, su libertad y su respeto, 
que fue el punto de referencia de sus más profundas 
convicciones. Sus diversos estados de ánimo nunca 
pudieron vencer al Hombre -con mayúscula- que ha- 
bía detrás de su alma y de su corazón generoso. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AMORÍN - Pido la palaba. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: adherimos 
a este merecido homenaje y felicitamos al señor Sena- 
dor Couriel por haberlo planteado. Justamente hace 
un mes estuvimos hablando largo y tendido con el 
señor Senador Couriel sobre “Tucho” Methol y cada 
uno contó sus experiencias con él. 


Personalmente, lo conocí entre los años 1986 y 
1987, cuando ambos ejercíamos funciones públicas 
en el mismo lugar. Habíamos llegado de diferentes 
maneras. “Tucho” Methol era un funcionario de re- 
levancia en la Administración Nacional de Puertos, 
que había sido echado u obligado a renunciar por su 
íntima vinculación con Seregni, y cuando volvió la 
democracia, en 1985, fue reincorporado a esa repar- 
tición del Estado. Por mi parte, era funcionario del 
Instituto Nacional de Colonización y el Directorio de 
la Administración Nacional de Puertos me invitó a ir 
allí en comisión para trabajar en algunas áreas. Allí 
coincidimos con “Tucho”, una de las primeras per- 
sonas a las que conocí. Como tantos reincorporados, 
entró en un esquema que ya estaba organizado y no 
tenía una función específica. “Tucho” era algo así 
como un asesor especial de la Secretaría General de 
la Administración Nacional de Puertos, por lo cual, 
además de asesorar -obviamente-, tenía tiempo para 
conversar. Entonces, después del mediodía venía a 
charlar -él tenía un despacho igual al mío, aunque el 
de él no tenía ventana- y me decía: “José, yo me voy a 
tu despacho, que tiene ventana”. Allí conversábamos 
mucho y para mí esas fueron experiencias enorme- 
mente enriquecedoras. En materia política pensába- 
mos absolutamente distinto; lo primero que me dijo 
fue: “Yo soy herrerista y peronista”, y yo le contesté: 
“Yo soy batllista”. De modo que en esa área empeza- 
mos algo complicados. Entonces, enseguida me aco- 
tó: “Mirá que soy muy amigo de Jorge, porque estudié 
mucho tiempo con Jorge Batlle y soy muy amigo de la 
madre, quien me quería mucho; siempre me trataron 
con especial distinción a pesar de que sabían que yo 
nunca iba a votar al batllismo”. Y así fue. Charlando 
con doña Matilde, me decía: “Uy, el “Tucho” era un 
muchacho buenísimo, pero era herrerista, y peronis- 
ta, aunque en casa todos lo queríamos mucho”. 


En ese momento Methol tenía cincuenta largos 
años y yo tenía treinta o treinta y uno, pero charlá- 
bamos largo y tendido sobre muchísimos temas. Me 
llamaba la atención lo que mencionó el señor Sena- 
dor Couriel hace un momento: cómo hablaba él de la 
Santa Madre Iglesia, posesionado del tema. En ese 
entonces, él tenía un asunto personal que, de algu- 
na manera, lo hacía chocar con sus ideas; tenía un 
asunto familiar que lo complicaba mucho, del cual 
hablamos largo y tendido durante bastante tiempo. Él 
hablaba más largo que yo porque, como bien dijo el 
señor Senador Couriel, era muy tartamudo, de esos 
tartamudos a quienes uno, sin querer, los ayuda a de- 
cir la palabra porque nos ponen nerviosos. Una vez 
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me invitó a asistir a una conferencia que iba a ofrecer 
en el Instituto Artigas del Ministerio de Relaciones 
Exteriores y le pregunté cómo hacía para dar una 
conferencia. Me dijo: “Vení y vas a ver que no tarta- 
mudeo”. No fui, pero dicen que en ocasiones como 
esas no tartamudeaba. 


Era un hombre original; me gustaba conversar 
con él porque era un tipo original, uno de esos a 
quienes uno les hace una pregunta y seguramente 
no dan la respuesta que uno espera. Contestaba con 
profundidad pero con enorme originalidad. Él esta- 
ba formando su familia; en ese momento estaba por 
nacer su primer hijo. Reitero: tenía cincuenta largos 
años y su hijo era como el hijo de toda esa ala del se- 
gundo piso del edificio de la Administración Nacional 
de Puertos, porque el “Tucho” estaba eufórico, con 
muchísima alegría. Como yo ya tenía dos hijos, él me 
preguntaba: “¿Qué sentís? ¿Qué pasa? ¿Cómo es la 
cosa?”. Yo le decía: “Mirá, “Tucho”, vos lo sentís cien 
veces más que nadie, porque estás esperando este 
hijo como algo fenomenal”. Si la memoria no me falla 
-el señor Senador Couriel me podrá corregir-, su pri- 
mer hijo se llama Marcos, y era como el hijo de todo 
el Puerto, porque todo el mundo estaba pendiente de 
su nacimiento. Después me enteré de que tuvo dos 
más. Mi relación con él se dio, más que nada, duran- 
te esos dos años, en los que él me contó sus cosas, 
sus asuntos personales, lo que, de alguna manera, me 
halagaba porque me hacía sentir la confianza que me 
tenía. Á su vez, yo le contaba mis cosas; por ejemplo, 
mi relación con algunos miembros del Directorio de 
la Administración Nacional de Puertos, que eran mis 
jefes. A veces estaba especialmente molesto y le de- 
cía: “Mirá lo que me pasa con este tipo” y le explicaba 
la situación. El “Tucho” me decía: “Mirá, José” -él 
no me decía Pepe, sino José-, “hay cosas que aunque 
ahora te molesten, te van a hacer bien porque vos te 
vas a dedicar a la política”. Yo le decía que no y él in- 
sistía con que me iba a dedicar a la política. Me decía: 
“Vas derecho para ahí, vas a terminar dedicándote a 
la actividad política, y un día vas a tener que tomar 
decisiones sobre otras personas. Entonces, es bien 
importante que sepas lo que se siente cuando uno 
tiene un jefe que lo trata de distinta manera para que 
cuando a vos te toque tratar a la gente, sepas cómo se 
siente. Hay muchos líderes políticos que nunca han 
sentido que alguien los mandara y, aunque manden, 
no saben cómo se siente el que es mandado y a veces 
lo hacen sentir mal, porque en lugar de incentivarlo, 
lo castigan”. 


“Tucho” Methol me enseñó muchísimas cosas. Lo 
vi en contadas ocasiones más, sobre todo en esas des- 
pedidas que se hacían en los empleos públicos cuan- 
do uno se retiraba, que no sé si se siguen haciendo. 
Un año y medio después de haber entrado allí, volví 
al Instituto Nacional de Colonización y tuve muchas 
despedidas de amigos del Puerto, y el “Tucho” estuvo 
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en todas ellas. La última vez que me lo encontré fue 
en el salón de embarque de la empresa Buquebús, 
donde charlamos de política. En ese momento yo ya 
estaba dedicado a la actividad política y el “Tucho” 
me dijo: “¡¿Viste?!”, recordándome lo que me había 
anunciado tiempo atrás. También me hizo algunos 
comentarios y me dio unos consejos. 


No lo vi más pero lo recuerdo con enorme cariño. 
Era un hombre entrañable, así que vaya mi más lindo 
recuerdo hacia una persona de bien, con quien, a pe- 
sar de tener diferencias políticas, tuvimos un respeto 
y un afecto permanente. Felicito a los compañeros 
que convocaron para rendir este homenaje. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: por razo- 
nes generacionales, y por el hecho de ser un políti- 
co proveniente del interior del país, no tuve mayores 
oportunidades de diálogo con Methol Ferré. Inclusi- 
ve, no me siento autorizado a nombrarlo por su sobre- 
nombre “Tucho” porque no tuve con él una relación 
demasiado profunda. Sin embargo, sí me influyeron 
algunos trabajos de Methol Ferré que leí hace muchos 
años, particularmente el ensayo titulado El Uruguay 
como problema -escrito allá por el año 1967-, donde 
planteaba el famoso tema de la renta diferencial que 
había permitido, en gran medida, la prosperidad de 
ciertas épocas del Uruguay y lo que sucedió después. 
Él se refería, obviamente, al momento en que escribió 
ese ensayo. 


Tuve oportunidad de tratarlo personalmente en 
ocasión del proceso fundacional de Alianza Nacional 
-en los años 2003 y 2004- cuando participé de algu- 
nas charlas organizadas por el sector, para las cuales 
él se prestó muy gustoso a ir a conversar. Recuerdo 
que una de esas charlas -realizada en la Casa del Par- 
tido Nacional- fue muy larga y, a pesar de eso, nos 
quedamos con el hoy señor Diputado Iturralde y al- 
gunos otros compañeros conversando largo y tendido 
sobre todos estos temas que han enfocado quienes 
me precedieron en el uso de la palabra: la historia 
del Uruguay, de Latinoamérica, las corrientes de pen- 
samiento en el Uruguay y su visión de integración 
latinoamericana. 


La otra experiencia personal que tuve con Methol fue 
cuando, sorpresivamente -ya después de haber ingresa- 
do al Senado de la República-, fue a mi casa a charlar 
sobre estos temas. Recuerdo que estuvimos conver- 
sando hasta altas horas de la madrugada, y ese fue el 
último contacto personal que tuve con Methol Ferré. 
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Tengo la percepción de que fue un librepensador, 
y como tal tuvo sus discrepancias y sus coincidencias 
en los ámbitos en los que se movió. Fue un activo 
integrante del Celam -Consejo Episcopal Latinoame- 
ricano-, fue autoridad dentro del organismo y tuvo 
vinculaciones muy fuertes con las jerarquías de la 
época. Sin embargo, como militante religioso tuvo 
profundas diferencias con la llamada Teología de la 
Liberación, que por aquellos años prosperaba fuerte- 
mente en algunas corrientes dentro de la Iglesia en 
América Latina. 


Tuvo coincidencias y discrepancias con el Parti- 
do Nacional. Se formó en el Herrerismo; fue profun- 
damente herrerista, aunque discrepó con Herrera. 
También militó en la izquierda donde también tuvo 
sus discrepancias; fue un duro crítico de la llamada 
teoría foquista que en aquella época prosperaba en 
algunos sectores de la izquierda en América Latina. 


Como bien dijo el señor Senador Abreu, siempre 
tuvo una actitud de profundo respeto por el pensa- 
miento de los demás, aun cuando era categórico en 
sus conclusiones. Recuerdo que la última vez que 
conversé con él -cuando me visitó en mi casa- estaba 
muy entusiasmado con el tema de la integración y, 
particularmente, con un programa de inversiones en 
América del Sur que se conoce como el lirsa. Él de- 
cía que en América Latina la integración era posible, 
aunque existían factores culturales muy importantes. 
Hablaba mucho de la teoría de Huntington, que re- 
fiere a círculos histórico-culturales en los cuales se 
identificaba a América del Sur por su origen hispá- 
nico y portugués; y decía que ese era un factor muy 
importante en lo que podía pasar con el futuro de 
América Latina. Asimismo, decía que para que los 
años de separación interna entre los países en Améri- 
ca del Sur pudieran ser atenuados en ese proceso de 
integración era muy importante el programa del lirsa, 
porque financia especialmente inversiones en mate- 
ria de estructuras logísticas, puentes, carreteras, vías 
férreas, puertos y obras de proyecto de energía. Él 
consideraba que estos eran factores muy importantes 
dentro del proceso de integración, de acercamiento 
entre los países, en virtud de las coincidencias en 
función de los intereses detrás de esas inversiones 
que se planteaban en el lirsa. 


Desde los años 50 fue un firme defensor de la 
integración latinoamericana. En 1951 defendió el 
Pacto del ABC que trataron de llevar adelante Perón, 
Getúlio Vargas y el General Ibáñez, es decir, Argen- 
tina, Brasil y Chile. En los años 60 participó y creyó 
fuertemente en la ilusión de la ALALC, la Asociación 
Latinoamericana de Libre Comercio. Defendió fuer- 
temente el Mercosur cuando los Presidentes Sarney y 
Alfonsín acordaron un acercamiento entre Argentina 
y Brasil a partir de una nueva estrategia, diferente a 
la tradicional. Además, acuerda y defiende la decisión 
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de Uruguay de integrarse, junto con Paraguay, en ese 
proceso integrador. Uno de los últimos mensajes que 
recuerdo haberle escuchado era que veía con sim- 
patía la formación del proyecto de Unasur, Unión de 
Naciones Suramericanas. 


Y fue en una de esas charlas que él evocó viva- 
mente el pensamiento de Wilson Ferreira Alduna- 
te, lo que me pareció muy importante. El decía algo 
sumamente interesante: “Después que las personas 
se mueren, lo físico queda en el plano meramente 
anecdótico o de los recuerdos; lo que hay que valo- 
rar y recordar, fundamentalmente, son sus ideas”. En 
ese sentido, él decía que Wilson había dejado, en la 
interna del Partido Nacional, una impronta de pen- 
samiento. Recordaba especialmente un discurso que 
Wilson realizó en 1987 cuando ya estaba afectado por 
la enfermedad que después lo llevó a la muerte. En 
dicho discurso Wilson planteó que en América Latina 
se había dado, en la época de la colonización hispá- 
nica y portuguesa, un proceso de integración; luego 
vino uno de balcanización, de enfrentamientos y de 
tensiones entre los países; y ahora venía un tiempo 
en que necesariamente los países tenían que buscar 
la integración dentro de ese nuevo esquema en el que 
el mundo empezaba a moverse y, particularmente, 
desde que se empezó a hablar de la llamada “globa- 
lización”. 


Methol era particularmente incisivo en ese tema; 
le preocupaba mucho lo que podía pasar con Uruguay, 
cuál era el camino que iba a seguir dentro de esta 
nueva realidad que el mundo planteaba y que caía 
sobre América Latina: la globalización. Se preguntaba 
cómo iba a hacer un país chico como Uruguay para 
enfrentar y defenderse de ese nuevo desafío. 


Esa admiración que él sentía en muchos aspectos 
por el pensamiento de Wilson Ferreira Aldunate lo 
traducía muy fuertemente en esas charlas de las que 
participé durante el proceso fundacional de Alianza 
Nacional por los años 2003 y 2004. Confieso que en 
muchos aspectos me impactó su visión universalista 
y de librepensador que, por esencia, como todo libre- 
pensador, respetaba las ideas de los demás. Esto me 
parece muy importante en el mundo de la intelectua- 
lidad y de la política, porque todos podemos tener co- 
incidencias y discrepancias que, además, varían con 
el tiempo, ya que lo que se piensa y se define como 
válido en un determinado momento puede no serlo 
quince, veinte o treinta años después, y así lo mues- 
tra la historia. 


No era un dogmático y, como yo tampoco creo en 
los dogmatismos, siempre me capturó ese espíritu de 
hombre libre, pensador y tolerante, sobre todo, por- 
que tenía la autoridad intelectual para serlo. Era un 
profundo analista de los temas de la historia, de la 
geopolítica, de la teología, de la filosofía, de la eco- 
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nomía. Además, fue un destacado docente en varios 
centros de estudio de nuestro país en los que queda- 
ron muchos de los testimonios de su pensamiento. 


Por eso, cuando hace un tiempo el señor Senador 
Couriel me planteó el interés de promover este home- 
naje, me pareció una idea excelente. Personalmente, 
guardo por Methol un profundo respeto intelectual 
y aunque no lo conocí mucho personalmente, tuve 
acceso a muchas de las cosas que escribió y habló. 
Además, tuve algún contacto personal en los últimos 
años, caracterizado por esa visita sorpresiva que rea- 
lizó a mi casa cuando hacía muy poco tiempo que yo 
estaba aquí, en el Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
Héctor Gutiérrez Ruiz siempre decía que si “Tucho” 
Methol no hubiera sido tartamudo habría sido una po- 
tencia política, porque realmente muchas veces aquel 
impedimento le cortaba el fluir del pensamiento. 


Tengo por él un recuerdo matizado por discrepan- 
cias. Es una relación que comenzó en 1958 cuando 
acompañó a Herrera y a Nardone; por supuesto que 
yo lo hice con una diferencia grande de edad. 


Me parece que el actual momento de homena- 
je no es el adecuado para polemizar respecto a sus 
interpretaciones históricas del Partido Nacional, del 
doctor Luis Alberto de Herrera, sobre quien, por su- 
puesto, nadie tiene derechos de propiedad y solo se 
trata de interpretaciones. 


Es cierto que no discrepó con el doctor Herre- 
ra porque cuando este murió, él integraba las filas 
de aquella unidad entre Herrera y Nardone, que en 
1958 tuvo el éxito que todos conocemos. 


También creo -en esto, mi estimado amigo, doc- 
tor Da Rosa, sabrá excusarme-que no era un libre- 
pensador, porque esa palabra tiene un sentido que va 
más allá de lo que significa su unión. Para mí era un 
hombre que pensaba libremente; considero que esta 
afirmación es un poco más afinada en cuanto a la 
descripción del personaje. 


En materia de integración de América Latina, te- 
nía una visión antigua, justamente basada en la in- 
dustrialización y en los temas que ha señalado el se- 
ñor Senador Couriel con mucho acierto. Creo que el 
tema de la globalización dejó de lado todas esas teorías 
y les quitó sustento. Me parece que podemos aspirar a 
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un integración a nivel comercial -considero que es la 
única a la que debemos dar fuerza-, pero no político, 
ya que está demostrado, por lo que estamos vivien- 
do, que es un error; y lo es para el Uruguay. Nuestro 
país es el primer interés, es un amor excluyente; no 
puede haber dos patrias sino una sola, y el Uruguay 
es la nuestra. Desde 1813 no hubo posibilidad de otra 
mayor porque la negativa al proyecto artiguista puso 
punto final y definitivo a toda posibilidad de enten- 
dimiento, en la medida en que Buenos Aires sigue 
siendo -y lo será- un centro de poder adversario en 
esas ideas, no solamente en el relacionamiento con 
nosotros sino también en su vínculo interno con las 
provincias, que son víctimas de la capitalidad ejercida 
por el Gobierno de Buenos Aires, como decía Artigas. 


Creo además, señor Presidente, que el aporte de 
Alberto Methol Ferré fue muy inteligente en la pro- 
pia plasticidad de su pensamiento; fue variando, pero 
esto no es ninguna tacha en esa materia, porque lo 
que no deben cambiar son las ideas centrales ni los 
fundamentos conceptuales. Decía el doctor Herrera, 
en la adecuación a los tiempos: “No he cambiado yo, 
han cambiado las circunstancias”. ¡Vaya si las cir- 
cunstancias obligan a que el rumbeador tenga que ir 
de un lado a otro para encontrar el camino! 


En cuanto al pensamiento católico de la Iglesia 
a la que ambos pertenecemos, también creo que el 
momento de la Teología de la Liberación -felizmente 
superado- fue de una interpretación materialista de 
la fe católica. Creo que ahí tuvo una gran influen- 
cia el Padre Luis Segundo -profesor del Colegio de 
los Jesuitas donde me he formado-, quien fue uno de 
los pensadores más fuertes de esa tendencia católica 
más que cristiana, aunque también considero que fue 
hija de una circunstancia hoy superada por la propia 
Iglesia y su pensamiento social. 


Se ha nombrado lateralmente a alguien a quien 
también quise y aprecié mucho: Carlos Real de Azúa. 
Carlitos era amigo de mis padres; en cierto sentido, 
yo estaba entre ambas generaciones. Como dije, fue 
amigo y cultor de una amistad muy importante. Tam- 
bién él fue un hombre que cambió su pensamiento, 
diría que de la manera más extrema que se conoce, 
porque su proximidad con el pensamiento de José 
Antonio Primo de Rivera lo ubicaba en una punta del 
extremo de las ideas, pero luego deriva hacia otros 
pensamientos. En lo personal, creo que fue uno de 
los intelectuales de Uruguay que más cambió en el 
sentido del ancho del horizonte del pensamiento. 


Cuando en 1957 se conforma la unidad de He- 
rrera y Nardone en el grupo “Herrero-Ruralismo”, 
una serie de hombres jóvenes de ese entonces -Reyes 
Abadie, Williman, Methol y Real de Azúa- representa- 
ron algo así como el cerno de aquellos que quisieron 
generar, a partir de la irrupción del ruralismo en el 


CÁMARA DE SENADORES 


5 de diciembre de 2012 


Partido Nacional, un pensamiento que vistiera aquel 
episodio sobre el cual algún día podríamos extender- 
nos porque, si bien en ese entonces éramos menores, 
fuimos testigos de todos esos avatares, desde su prin- 
cipio hasta el fin. 


Me parece, señor Presidente, que este no es el 
momento para marcar lo que fue una discusión dura 
que mantuvimos acerca de lo que representaba el 
Mercosur -los señores Senadores conocen cuál es mi 
opinión al respecto-, pero adhiero al homenaje que 
se tributa a “Tucho” porque realmente fue una luz 
en un pensamiento político nacional que todos, más 
allá de las discrepancias, tenemos que apreciar por 
su contribución. 


Una nación no es el resultado de un solo aporte, 
sino que, como decía el doctor Herrera, cada gene- 
ración vuelca su cántaro al pasar, es decir, aporta al 
gran torrente que es una nación. Aquí ha habido -o 
estamos recordando- un cántaro que ¡vaya si aportó!, 
no para que sus ideas fueran tomadas en su totalidad 
sino para enriquecer la mezcla que es un país, que no 
puede ser dogmático en su pensamiento ni unívoco 
en su camino; simplemente es la sumatoria de todos 
aquellos que, de buena voluntad, aportan pensamien- 
to y acción, que en política a veces están separados. 
Hay dirigentes políticos que cuentan con el aporte 
de sus asesores o de los que elaboran el pensamiento 
apreciado por ese dirigente político que después lo 
lleva adelante, y hay quienes, en su propia persona, 
tienen la síntesis de pensamiento y de acción. Ese es 
el caso del doctor Herrera, respecto de quien -repi- 
to- nadie tiene la interpretación única de sus ideas 
porque no se trata de eso, ya que las figuras históricas 
son patrimonio de todo el país. Desde nuestro punto 
de vista, es en ese pensamiento donde encontramos 
la fundamentación de lo que ha sido nuestra modesta 
actuación en la defensa de la individualidad nacio- 
nal, que no es obstativa sino que, por el contrario, se 
potenciaría si lográramos la libertad de comercio y la 
unidad comercial de América del Sur y, por qué no, 
de todas las Américas. Me parece que ese es el idioma 
en el que cada uno puede mantener su pensamiento 
político propio, pero traer la prosperidad a todos. 


Las naciones se relacionan a través del comercio, 
que es el lenguaje internacional que utilizan para ha- 
cerlo. Para quienes creen que hay una etapa posterior 
de unificación, coincidencia o coordinación política, 
ese es el primer paso. Vemos lo que nos está pasando 
en la medida en que acentuamos los aspectos políti- 
cos y no tenemos ningún rédito en el plano comer- 
cial; hemos pasado a la actitud, diría que penosa, 
de que cuando hay un problema internacional, es el 
Mercosur el que opina. Me parece que en ese sentido 
hemos perdido una parte esencial de nuestra inde- 
pendencia. El Mercosur no tiene personería interna- 
cional para opinar, por ejemplo, respecto al tema de 
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Palestina, del Cercano o el Lejano Oriente, de China 
o de Estados Unidos. Es patrimonio exclusivo de los 
países expresarse de la manera que quieran. El hecho 
de que se consulten a las Cancillerías y que estas ha- 
blen, es otra cosa, pero cuando se dice “El Mercosur 
apoya tal o cual cosa”, por ejemplo a un país para que 
ingrese en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, es una macana. El Mercosur no está para 
eso ni, como dije, tiene la personería internacional 
a tales efectos. En esos casos opinan Uruguay, Ar- 
gentina, Paraguay, Brasil, y ahora también Venezuela. 
Me parece que en ese tema estaba esa visión distinta, 
pero adhiero fervorosamente a la idea de mi estimado 
amigo, el señor Senador Couriel, de tributarle este 
homenaje por haber sido uno de los orientales que se 
destacó por haber pensado al país y quererlo mucho. 
El amor también presenta manifestaciones distintas, 
pero sin lugar a dudas quería a su país. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: es muy poco 
lo que queda por expresar porque ya se ha dicho lo 
más relevante, particularmente en la brillante expo- 
sición que realizó el señor Senador Couriel y en lo 
manifestado por el resto de los que se han sumado a 
este homenaje. 


Sentí una enorme simpatía por el “Tucho” Me- 
thol. Siempre me pareció que fue uno de los gran- 
des pensadores de nuestro país que no había tenido 
un reconocimiento como el que se le está tributando 
en esta circunstancia. Tuve muchos intercambios de 
ideas con él, la mayor parte de las veces para disentir, 
porque encontré que su pensamiento era a tal punto 
revulsivo que introducía el cuestionamiento, pero nos 
hacía pensar en profundidad. 


En la época en que tuvimos más vínculo, adherí 
fervientemente a la Teología de la Liberación a la que 
aludía el señor Senador Lacalle Herrera, generada en 
el Uruguay fundamentalmente por otro no recono- 
cido pensador -aunque sí de talla universal- que ha 
tenido este país: el Padre jesuita Juan Luis Segundo. 
Es así, entonces, que desde esa perspectiva Methol 
desarrollaba exactamente lo contrario. 


Le llevó toda una mañana explicarme -no por su 
tartamudez, aunque eso también incidía, sino por la 
profundidad de su pensamiento, de su desarrollo y de 
los vínculos que establecía desde los orígenes, porque 
era de aquellos que estudiaba en las fuentes- que era 
el único neotomista que existía en este país. A par- 
tir de eso siguió una ruta que derivó, incluso, en los 
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lugares que ocupó internacionalmente en la Iglesia 
Católica. 


Además de lo que se ha resaltado, se da la para- 
doja de que si bien pensó y habló mucho, escribió 
relativamente poco, porque si hacemos el inventario 
de sus publicaciones veremos que tiene un salpicado 
pequeño sobre esto o lo otro de enorme brillantez, 
pero no un desarrollo que ocupe un gran espacio des- 
de el punto de vista editorial. Sin embargo, ha tenido 
una enorme influencia en nuestro país, quizás con su 
pensamiento y su itinerario político de corte transver- 
sal, porque fue un heterodoxo en muchos sentidos, 
una referencia y consulta para todos. En este país 
muy pocos han logrado ser referencia y consulta para 
todas las corrientes políticas de este Uruguay. 


En este ámbito se ha destacado suficientemente 
lo que fue el aporte de su libro La crisis del Uruguay 
y el Imperio británico, el tomar al Uruguay como 
cuestión y problema, pero al mismo tiempo se 
puede decir con satisfacción que las interrogantes 
fundamentales han sido despejadas por la Historia 
y que nuestro país ha encontrado un camino muy 
emparentado con buena parte de las tesis sustentadas 
por Methol; en ese sentido, ha sido alguien que se 
anticipó a su tiempo. 


En ese cruce que hizo entre su visión filosófica y 
teológica y por otro lado histórica, destacó algo que ha 
sido muy importante y cada vez más relevante en la 
historiografía, que es todo lo que tiene que ver con las 
misiones jesuíticas y su trascendencia en la región. 
Tuvo un sentido del humor que realmente generaba 
mucha simpatía. Me parece que debe ser destacado 
como un “buscador de caminos”, lo que no implica 
que coincidamos necesariamente en el hilo conduc- 
tor, pero sí en la idea de ir abriendo caminos. Digo que 
no coincidimos en el hilo conductor porque creo que 
este siempre estuvo, aunque la transformación debía 
producirse por un gran fenómeno de movimiento po- 
pulista en el país con un liderazgo muy marcado. En 
toda su vida estuvo buscando eso, que explica gran 
parte de su itinerario. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Esta es una parte de la verdad, 
una manera de ver, pero no es lo que estamos consi- 
derando en el día de hoy. Adhiero convencido de ello 
y felicito a los que han tenido la iniciativa de traer a 
este lugar la figura de Alberto Methol Ferré. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Abreu, porque creo que desea hacer alguna 
observación. 
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SEÑOR ABREU.- Voy a contar una pequeña anéc- 
dota para agregar algo más a lo que fue la figura de 
Alberto Methol Ferré. 


Hace dos o tres años, en una cena con el Emba- 
jador Rubens Ricupero -uno de los pensadores bra- 
sileños con gran fuerza, ex-Ministro de Economía-, 
miraba a “Tucho”, como en el pimpón, en una pro- 
fundísima conversación que mantenía con él. Hay 
una anécdota que puede ser graciosa para ilustrar 
lo que él recordaba de las viejas historias de nuestra 
vida parlamentaria. Contaba que una vez en el Par- 
lamento, en un momento dado Dardo Regules venía 
con un sobretodo y al verlo Emilio Frugoni le dice: 
“¿Rerum novarum?”, a lo que él contesta: “No, cen- 
tesimus annus”. 


(Hilaridad). 


-Cuento esta anécdota para que los señores Se- 
nadores vean el grado de humor y de referencia que 
podía existir entre dos visiones totalmente distintas, 
pero la cultura les daba para tener esa tolerancia y en- 
trecruce de referencias hasta desde el punto de vista 
de la convivencia política. Esto lo recordaba “Tucho” 
y hasta lo citaba como anécdota al propio Embajador 
brasileño que él recibía. Siempre es bueno recordar 
con humor las cosas que hacían al Uruguay, a esa 
convivencia y a esa tolerancia. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: según ten- 
go entendido, se ha agotado la lista de oradores por lo 
que quiero solicitar que la versión taquigráfica de las 
palabras que se han vertido en este sencillo homenaje 
de reconocimiento que el Senado ha hecho a la figura 
del señor Alberto Methol Ferré en el día de hoy, sea 
enviada a sus familiares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada por el señor Senador Da Rosa. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: el 
coordinador de bancada nos había anunciado que 
había un cierto acuerdo para que hicieran uso de la 
palabra menos representantes por partidos políticos, 
de manera que utilizamos este procedimiento 
tan breve para adherirnos a la trascendencia y a 
la emoción, si me permiten, de este homenaje al 
profesor Alberto Methol Ferré, diría, tan justo y tan 
necesario. 


Este homenaje, sin duda, fue una gran idea que, 
en mi opinión, hubiese merecido otra promoción, 
para que se realizara seguramente con barras reple- 
tas de gente -incluidos discípulos y amigos- admira- 
dora de esa gran figura del pensamiento uruguayo y 
latinoamericano que fue Alberto Methol Ferré. Qui- 
zás algún día sea un Parlamento Latinoamericano el 
que le rinda homenaje, porque como pocos expresó 
esa pasión por la integración desde una perspectiva 
nacional y popular, por supuesto que en el marco de 
un proceso cultural y fundamentalmente político. Así 
concibió Methol esa perspectiva integracionista, de la 
que fue uno de sus defensores más consistentes, más 
sólidos y hasta más pasionales, si se me permite la 
palabra. 


También la Iglesia Católica perdió con Methol 
Ferré un pensador muy importante, de enorme 
influencia, como ya fue destacado por los 
oradores intervinientes. Seguramente, junto con 
los argentinos Ricardo Perera y Carlos Custer, el 
mexicano Castillo Peraza y los chilenos Claudio 
Rego y Alberto Sepúlveda, estuvo entre los 
intelectuales laicos católicos que más influyeron en 
el pensamiento no solo de sus iglesias nacionales 
sino a nivel latinoamericano. A quienes Medellín nos 
marcó tan fuertemente para nuestros compromisos 
futuros, nos es impensable imaginar algunas de las 
resoluciones y líneas de enseñanza teológicas que 
no tengan en cuenta el pensamiento y el aporte de 
Alberto Methol Ferré. 


He visto que en la Barra hay poca gente pero 
muy calificada, porque la Fundación Vivian Trías 
realizó muchos homenajes y jornadas de reflexión 
sobre su pensamiento. Seguramente el señor 
Senador Abreu recordará que Fernando González 
Guyer hizo en el Mercosur, como debía ser, una 
gran jornada de homenaje a Alberto Methol Ferré 
que convocó a muchísima gente. Es imposible 
adentrarnos en el pensamiento y en la complejidad 
de ese fenómeno popular que es el peronismo sin 
pensar en su aporte. La semana pasada el escribano 
salteño Zunini presentó el libro Populismo, Perón, 
peronismo, poder, y desde luego son muchísimas 
las referencias bibliográficas que hace a Alberto 
Methol Ferré. 
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Fue amigo de Juan Pablo Terra y de otros políti- 
cos que nos acompañan hoy día, como Mario Cayota, 
con quienes compartió líneas de reflexión históri- 
cas, teológicas y políticas muy importantes. Como 
bien señalaba el señor Senador Rubio, fue uno de 
los pensadores más citados por el liderazgo políti- 
co de todos los sectores. Ese, efectivamente, fue un 
rasgo distintivo, que habla, entonces, de la justicia 
de este homenaje, al que nos adherimos con mucha 
convicción. 


Solicito, señor Presidente, que, además del 
destino que ha propuesto el señor Senador Da Rosa, 
la versión taquigráfica de estas palabras se remita a 
la Fundación Methol Ferré, a la Fundación Vivian 
Trías, al Centro Latinoamericano de Economía 
Humana, a la Universidad de la República y a la 
Universidad Católica, es decir, a aquellos centros 
académicos que tuvieron en Methol a un gran 
referente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que si el Senado 
está de acuerdo, en la medida en que ya fue votada la 
moción presentada por el señor Senador Da Rosa -a 
la cual estaba adhiriendo el señor Senador Lescano 
por vía de fundamento de voto-, se podría comple- 
mentarla con los destinos propuestos, sin necesidad 
de votar. 


(Apoyados). 
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15) DOCTOR EDUARDO J. CORSO. HOMENAJE 
A SU MEMORIA 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: pro- 
pongo que la sesión de homenaje al doctor Eduardo 
J. Corso se realice el martes 18, para lo cual, natural- 
mente, va a ser necesario levantar el receso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 


16) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 11 y 40 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Agazzi, Amorín, Antognazza, 
Bordaberry, Couriel, Da Rosa, Gallicchio, 
Gallinal, Larrañaga, Lescano, Martínez, Moreira 
(Carlos), Morodo, Nin Novoa, Penadés, Pintos, 
Rosadilla, Rubio, Topolansky y Viera) 
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